a utilitzar missatges curts i asseveratius mancats d’argumentacio.
D’aquesta manera va creixent el racisme, I'exclusié sota el discurs de la
por i I'odi reflectits en la salutacio i cants feixistes. Sén gent a les que
se’ls ha inoculat el virus de I'odi i no s’han vacunat amb la vacuna de
'argumentacio.

Saule de Tars és un clar exemple de fanatisme que ens il-lustra que
per acceptar o rebutjar una ideologia, una religié o una opinié cal primer
conéixer-la.

El meu company de curs va obrir a la seva ment i va aprendre que el
mon no comenga ni acaba amb I'anarquisme. Perd també hem
d’aprendre que la ignorancia no ens faci fanatics contra res.

Rubén Pallas

ANUNCIS | COMUNICACIONS

FAMILIA CRISTIANA

Tinguem presents a les nostres oracions els germans que tenen
problemes de salut i a les persones que en tenen cura. Que el Senyor
els acompanyi cap a una presta recuperacio.

CULTES D’AGOST

Els diumenges 10, 17 i 24 d’agost, el nostre temple estara tancat.
Podem aprofitar per visitar les nostres esglésies germanes durant
aquests dies i enfortir llacos amb ells: Església de Betel-Sant Pau (c/
Arago, 51), Betlem (c/Nacio, 24), Església de Poblenou (c/Llull, 161),
Santa Coloma de Gramenet (c/ Francesc Julia, 17), Rubi (Descobridor
Colom, 4-6) i l'església de Reus (c/Ample, 55). Després d’aquest
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La importancia d’'un argument

Estava com cada dijous assistint al curs de filosofia quan un alumne
d'edat avangada va alcar la veu per declarar el seguent: “Jo era un
fanatic de I'anarquisme, vinc d’una familia anarquista i la meva vida ha
transcorregut al voltant de I'anarquisme. Era un anarquista de soca-rel,
fanatic i pensava que no hi havia res millor que I'anarquisme. Pero, va
afegir: assistir a aquest curs de filosofia el titol del qual és “El Déu dels
filosofs”, m’ha obert la ment i m’ha descobert que hi ha altres maneres
de pensar i que el mén no comenga ni s’acaba amb I'anarquisme”.

El fanatisme és una manera de reduir el mon. El fet que hi hagi tantes
maneres de pensar ens aclapara. El fanatisme és una manera de viure
en un entorn segur. Viure amb quatre veritats que creiem inalterables
ens dona seguretat. Simplificar el nostre moén per poder ignorar la resta.
Es una forma facil de viure.

Un dels problemes del fanatisme és la por. La por al qui no és com jo,
la por a altres maneres de pensar. El fanatisme es caracteritza en el fet
viure en el prejudici constant i absolut. La sordesa mental fa que el
fanatic s’ailli en el seu propi discurs i perdi qualsevol possibilitat de fer
una critica interna i aixi s’allunya qualsevol possibilitat d’avaluar altres
maneres de pensar. El prejudici fixa per endavant el que pensem d'una
questié. Sovint el prejudici no ve fonamentat pel que hem reflexionat o
per la nostra experiéncia sind pel que hem sentit dir de qualsevol
persona que pateix aquest biaix.

Perd en el curs que estic fent he detectat un altre tipus de fanatisme.
No es tracta del fanatisme que tot gira al voltant d'un tipus de
pensament sind que es tracta d’'un rebuig fanatic a una questié en
concret. No es tracta de persones subjectes a un fanatisme sin6é que
sén persones obertes de ment, perd pateixen una fobia. Com ja he dit,
el curs tracta de com els filosofs s’enfronten a la divinitat. | quan es
parla de religio, i més concretament de cristianisme, es palpa en alguns



alumnes un rebuig visceral. Fan comentaris negatius sobre el
cristianisme referint-se a la manipulacié que ha fet I'església sobre la
poblacid, I'afany de poder i de riquesa de 'església. Esmenten el llibre
de Bertrand Russell Per qué no soc cristia. Es tracta d’'una de les
critiques més emblematiques i contundent a la religié cristiana des del
punt de vista del racionalisme filosofic. Russell analitza diversos
arguments tradicionals en favor de [I'existéencia de Déu —com
l'argument de la causa primera, el disseny intel-ligent o I'argument
moral— i els refuta de manera metodica, emprant eines de la logica i
del pensament filosofic. Perd considero que Russell té un biaix
anticristia molt marcat perqué per un costat simplifica massa alguns
arguments teologics, sense entrar en les seves formulacions més
elaborades dins la filosofia de la religid, cosa que denota un marcat
biaix marcadament negatiu del cristianisme perqué posa émfasi gairebé
exclusivament en els aspectes repressius o irracionals de la tradicio
cristiana, deixa de banda altres dimensions, com ara la contribucié de
certs corrents cristians a la defensa dels drets humans, I'ética de la
compassio o el pensament social critic i I'altruisme. Russell defensa
activament una alternativa basada en la llibertat de pensament, la
ciéncia i 'humanisme secular com cami cap al progrés. Llastima que el
va escriure el 1927 perqué tinc la sensacido que I’humanisme secular
esta en franca de retirada. Creure que 'lhumanisme secular resoldra els
conflictes d’aquest mon és pecar d’optimisme.

També esmenten el llibre Contra Celso del fildsof Origenes
d'Alexandria. En aquest llibre el fildsof fa una refutacié del llibre de
Celso “La paraula vertadera” del qual no se’n queden copies, perd a
partir del llibre Contra Celso es fa una reconstruccid del llibre La
paraula Vertadera. En aquest llibre, La paraula vertadera, Celso
denunciava que moltes doctrines cristianes eren irracionals i qualificava
als cristians com ignorants, enganyats, antipatridtics, de ment tancada
envers la rad i acceptadors de pecadors. Va acusar Jesus de fer
miracles utilitzant magia negra en lloc d'usar poders divins i reals i de
plagiar les ensenyances de Platd. Celso va advertir que el cristianisme
estava allunyant a les persones de la religié tradicional i va afirmar que
el seu creixement conduiria a un col-lapse dels valors tradicionals i
conservadors.

Perd l'erudicio de qué presumeixen els meus companys sobre obres
que critiquen el cristianisme contrasta amb la seva ignorancia sobre la
teologia cristiana. He sentit massa critiques sobre el cristianisme de
persones que no en tenen el més minim coneixement. Perd també n’he
sentit sobre d’altres religions, o ideologies. Parlava fa uns dies amb un

noi — amb un grau de matematiques i fisica- que esta fent un doctorat
de filosofia. La conversa anava sobre intel-ligéncia artificial, perd va
anar derivant cap a la divinitat. Va sorgir I'oportunitat de preguntar-li si
creia en Déu. Va respondre: abans tenia clar que no, perd després
d’haver estudiat ja no ho tinc clar. Només els fanatics tenen les idees
clares.

Baruch Spinoza va ser un fildsof neerlandés jueu sefardita d’origen
portugués. Va ser educat per ser rabi a la sinagoga d’Amsterdam. El
seu pensament racionalista el va portar a questionar el judaisme. Aix0
va ser la causa del seu herem (excomunicacid) de la comunitat jueva.
Perd la seva critica al judaisme i també al cristianisme no va estar
exempt d’'un profund coneixement de la biblia i del Talmud. Spinoza va
tractar amb un gran respecte la biblia, perd la va dessacralitzar i
l'estudia d’'una manera cientifica denunciant moltes incoheréncies i
contradiccions, perd sempre des d'un profund coneixement, respecte i
sobre tot argumentat.

L’argument és fonamental. En un context en qué la tolerancia és una
divisa del nostre temps, tendim a pensar que hem de respectar totes
les opinions. De fet, a la pregunta de si totes les opinions son
respectables la majoria de la gent tendeix a contestar que efectivament
totes les opinions son respectables. Perd no és cert, no totes les
opinions sén respectables. Per exemple Perd hi ha persones que
creuen que la raga aria és superior a totes les altres races humanes. Es
respectable aquesta opinid? Evidentment que no! El que cal respectar
és el dret a poder exposar les opinions sense haver de ser cremat a la
foguera. Pero la respectabilitat de les opinions depén del seu contingut.
De fet, hi ha opinions racistes, sexistes, injustes, blasfemes, estupides
que no podem respectar. Perqué respectar totes les opinions és
abdicar del sentit critic. Si hem de prendre seriosament una opinid,
aquesta ha de venir acompanyada d’'una argumentacié. | actualment
tenim una crisi absoluta d’argumentacio. Perqué les noves tecnologies
ens porten a missatges curts i aquests son bons per memes, per clips
publicitaris, perd per argumentar es necessita una reflexié i un text llarg
i hi ha una peresa argumental i una peresa lectora que fa que no ens
importi 'argument. | d’aguesta manera anem assumint opinions sense
passar-les pel sedas del nostre criteri. | llavors ens diuen que les
religions sén perverses i ens ho creiem, o que els impostos sén injustos
i ens ho creiem o que els emigrants son delinqients o que la Biblia
defensa la propietat privada i, per tant, el neoliberalisme i ens ho
creiem. La manca dargumentaci6 és un terreny adobat a la
desinformacié i a la manipulacio. Els partits d’extrema dreta sén experts



